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Commission des Plaintes

(Organe créé par les articles 23 (2) 2. et 32 35 de la loi
du 8 juin 2004 sur la libert¢ d’expression dans les médias)

Réunion de la Commission des Plaintes du mardi, 24 mai 2005

Membres présents : M. Georges Kill, président,
Mme. Daniéle Fonck, éditeur,
- M. Armand Thill, journaliste;

Membres excusés : M. Léon Zeches, éditeur,
Mme. Frédérique Moser, journaliste.

Par sa lettre du 5 février 2003 adressée a la Commission des Plaintes du Conseil de
Presse et jointe en copie a la présente décision

Monsieur Jean-André STAMMET,

agissant notamment en sa qualité de président d’honneur de
I’association de danse sportive Treviris e.V. Trier,

a formulé une plainte contre

le journal LUXEMBURGER WORT, (actuellement
d’WORT),

en reprochant d’une part a cette publication d’avoir fait paraitre dans son édition du
26 novembre 2002 un article non signé critiquant les performances de danseurs
affiliés au club sportif dont le plaignant assume la présidence d’honneur, et d’autre
part 4 I’éditeur de n’avoir pas tenu compte de ses lettres envoyées a I’éditeur dans ce
contexte en date des 27 novembre et 14 décembre 2002.

Quant au premier grief :

Monsieur STAMMET reproche plus particuliérement a I’article en question qu’il
serait tenu « dans un langage sans nuances et recherches aucunes » et aurait dans son
ensemble un caractére « dénigrant, quelque peu calomnieux et certainement pas
fair ». 11 estime en particulier que les termes employés tels que chancenlos, es lief
alles alles andere als optimal, in der Vorrunde war Endstation porteraient atteinte a
la dignité des sportifs en question.
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saurait étre admise que dans la mesure ou elle vise les intéréts qui lui sont propres a
titre particulier. Pour autant que la plainte vise a servir les intéréts des sportifs cités
dans I’article du LUXEMBURGER WORT elle ne saurait étre déclarée recevable,
alors qu’il ne peut étre admis qu’une procédure puisse &tre engagée par un particulier
pour le compte d’une personne autre que le ou les signataires de la plainte.

La plainte doit pareillement étre déclarée irrecevable pour autant qu’elle prend la
défense des intéréts ou de la réputation de I’association sportive en question, alors
que le texte non équivoque de I’article 23 (2) 2. de la loi du 8 juin 2004 réserve la
voie de la plainte aux seuls particuliers.

En ce qui concerne I’intérét strictement personnel de Monsieur STAMMET la plainte
est en fait sans objet, la personne de I’intéressé n’étant ni mentionnée, ni visée —fiit-
ce indirectement- par ’article critiqué.

Pour autant que la plainte de Monsieur STAMMET repose sur sa position
personnelle en sa qualité de président d’honneur de 1’association de danse sportive
TREVIRIS e.V. Trier, la Commission estime que, contrairement a [’opinion
subjective du plaignant, I’article du 26 novembre 2002 se borne a publier un résultat
sportif avec un bref commentaire qui, quoique par la force des choses peu flatteur
pour les participants luxembourgeois 4 la compétition concernée par I’article, n’a
cependant aucun caractére offensant, injurieux, diffamatoire ou calomnieux pour la
personne du président d’honneur de I’association sportive a laquelle ces participants
sont affiliés.

La Commission des Plaintes, ne constatant pas d’infraction au code de déontologie
de la presse, estime qu’il convient de déclarer la plainte non fondée dans sa premiére
branche.

Quant au deuxieme grief :

Ostensiblement agagé par |’article critiqué, Monsieur STAMMET a fait parvenir a
deux reprises (27 novembre et 14 décembre 2002) a 1’éditeur du LUXEMBURGER
WORT une prise de position d’une page A4 et comptant plus ou moins 550 mots. Par
son intitulé Briefe an die Redaktion des L.W., la note était clairement identifiée par
son auteur comme destinée 4 alimenter la rubrique du « courrier des lecteurs » et ne
devait donc pas étre considérée comme une requéte tendant & tort ou & raison a
obtenir un droit de réponse.

La Commission des Plaintes estime que dans le cadre de la rubrique précitée 1’éditeur
est en principe libre de choisir, parmi le courrier entré a ce titre, les textes qu’il
entend publier. Ceci est d’autant plus vrai qu’en I’espéce il existe une disproportion
manifeste entre I’importance de ’article qui a engendré la demande de publication
d’une prise de position et I’importance quantitative de cette derniére. La plainte n’est
donc pas fondée non plus pour autant qu’elle vise ’absence de prise en considération
des prédites lettres envoyées a 1’éditeur par le plaignant.
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Sur base des considérations ci-dessus la Commission des Plaintes rejette comme
irrecevable la plainte introduite suivant la lettre jointe du 5 février 2003 par Monsieur
Jean-André STAMMET dans la mesure ou elle se rapporte aux intéréts propres des
personnes citées a Iarticle critiqué et a I’intérét de 1’association sportive dont le
plaignant assume la présidence d’honneur.

Dans la mesure ou elle est recevable comme visant la protection des intéréts

personnels de Monsieur STAMMET, la plainte est rejetée par la Commission pour
étre non fondée.

Pour la Commission des Plaintes

Signé Georges KILL
Président de la Commission

Pour copie conforme

Georges LL
Président de la Commission
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