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Conseil de Presse Dossier no.: 10
Commission des Plainies

(Organe créé par les articles 23 (2) 2. et 32 & 35 de la loi
du 8 juin 2004 sur la liberté d’expression dans les médias)

Réunion de la Commission des Plaintes du mardi, 24 octobre 2006

Membres présents : M. Georges Kill, président,
Mme. Daniele Fonck, éditeur,
M. Léon Zeches, éditeur,
M. Jean-Marie Backes, journaliste,
M. Armand Thill, journaliste.

Parties présentes : Madame Carina ROGERIO, plaignante,
Monsieur Alvin SOLD, représentant de la défenderesse
« TAGEBLATT », assisté de Maitre Nicolas DECKER, avocat 4 la
Cour.

Par sa lettre recommandée du 11 septembre 2006 adressée a la Commission des Plaintes du
Conseil de Presse et jointe en copie a la présente décision

Madame Carina Rogerio,

a formulé une plainte pour divulgation non-autorisée de données
personnelles

contre
le journal TAGEBLATT,

en reprochant a cette publication d’avoir fait paraitre dans son édition du 8/9 juillet
2006 en facsimilé une liste compléte des destinataires d’une circulaire e-mail, liste
dans laquelle figurait notamment 1’adresse électronique de la plaignante. Celle-ci
reproche plus particuliérement au TAGEBLATT d’avoir ce-faisant méconnu les régles
de la déontologie de la profession tout en ayant violé la loi du 11 aotit 1982 concernant
la protection de la vie privée, la loi du 2 aolit 2002 relative a la protection des
personnes a I’égard du traitement des données a caractere personnel, la loi du 8 juin
2004 sur la liberté¢ d’expression dans les médias et I’article 8 de la Convention
européenne des Droits de I"homme.
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les médias la Commission des Plaintes connait des plaintes sans préjudice des
pouvoirs réservés a la Commission nationale pour la protection des données.

De I’examen du dossier il résulte que la plaignante, en vue de faire constater un usage
abusif de données qui lui sont personnelles, avait saisi la Commission nationale pour
la protection des données par un courriel du 11 juillet 2006.

Ladite Commission a cependant estimé ne pouvoir utilement intervenir en I’espéce,
alors que le trouble causé par I’éventuelle infraction a la loi du 2 aolit 2002 avait cessé
dés avant sa saisine, de sorte que P’interdiction qu’elle pourrait édicter le cas échéant
serait sans objet dés avant son prononcé. La Commission nationale pour la protection
des données s’est en conséquence dessaisie du dossier au profit du Conseil de Presse
en laissant entendre que les instances d’autorégulation de cet organe lui paraissaient
mieux adaptées a une intervention efficace en la matiére.

Informée par la Commission des Plaintes sur les exigences du réglement qui régit la
procédure devant elle, Madame ROGERIO a saisi cette Commission, dans les formes
et délai imposés, de la plainte visée ci-dessus.

11 apert des piéces versées a I’appui de la plainte que le quotidien en question a publié
dans son édition du 8/9 juillet 2006 I’ensemble des données relatives au trafic du
message électronique qui lui était parvenu de la part d’un José CORREIA. Parmi ces
données se trouvait notamment la mention «Carina ROGERIO <casoraya
{@hotmail.com> ».

Entendue par la Commission le 24 octobre 2006 Madame Rogerio a explicité ses
reproches et a notamment exposé qu’au-dela de la question de principe elle s’estimait
1ésée par le fait que la publication de son adresse dans le contexte précis ou elle a éié
faite risquait de faire admettre qu’elle soutenait une cause dont en fait elle réprouvait
le caractére excessif.

La partie TAGEBLATT, représentée par son rédacteur en chef Alvin SOLD, assisté
par Maitre Nicolas DECKER, avocat 4 la Cour, entendue lors de la méme réunion de
la Commission, a expliqué a la Commission que la publication litigieuse était & voir
dans le cadre de ce qui avait été perqu par les responsables du « TAGEBLATT »
comme une machination orchestrée dans le but de nuire a cette publication.

Il importe a ce sujet de relever que la législation afférente définit la "donnée &
caractére personnel” comme étant foute information de quelque nature qu'elle soit et
indépendamment de son support, y compris le son et l'image, concernant une personne
identifiée ou identifiable.

Le caractére trés large de cette définition ne laisse pas de doute sur le fait que I’adresse
d’une personne, y compris son adresse e-mail, fait partie des données qui sont a
considérer comme personnelles.

L’article 5 (3) du Code de déontologie adopté par I’assemblée pléniére du Conseil de
Presse du 28 mars 2006 engage la presse 4 respecter le droit a la vie privée de chaque
individu. Cette disposition se trouve objectivement violée en 1’espéce.

11 est vrai que le méme article prévoit que dans des cas exceptionnels I’intérét public et
la liberté de la presse peuvent primer le droit & la vie privée. La Commission est

.
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retenue. En particulier 1’argumentation de la partie défenderesse suivant laquelle la
publication telle qu’elle a été faite aurait été nécessaire pour démontrer sa thése
suivant laquelle la polémique dirigée contre elle aurait été favorisée par une maison
concurrente (thése qui s’est entretemps révélée erronnée) ne saurait justifier une
dérogation a la régle. Ceci est d’autant plus vrai que I’adresse de la plaignante ne
contient pas d’éléments de nature a corroborer ladite argumentation.

La Commission approuve donc la plainte déposée contre le quotidien
« TAGEBLATT » par Madame Carine ROGERIO en date du 11 septembre 2006.

Quant a ’appréciation de la gravité du fait retenu comme contraire au Code de
déontologie la Commission des Plaintes ne peut manquer de relever certains éléments
atténuants :

d’une part il convient de rappeler que les faits se situent chronologiquement et quant
au fond dans I’atmosphére exagérément excitée de la phase finale du Championnat du
Monde de Football;

d’autre part la responsabilité de la publication incriminée de la liste d”adresses parait
imputable pour une part importante a I’expéditeur qui a transmis au journal défendeur
le courriel avec son abondance de données relatives au trafic du message;

finalement la Commission prend en compte le fait que le message en question, adressé
a une communauté particuliérement nombreuse, appelle a annuler les abonnements
aux « TAGEBLATT » et au « JEUDI ». Ce message, qu’avec le recul dans le temps
on peut prudemment qualifier d’excessif, ne constitue certes pas une cause de
justification pour le « TAGEBLATT» Il donne néanmoins une explication
compréhensible pour le caractére véhément de la réaction des responsables du journal.

Prenant en compte ces constatations, la commission, tout en approuvant la plainte,
estime que le manquement constaté ne justifie pas de sanction plus caractérisée. Pour
les mémes raisons la Commission n’entend pas faire fruit de la faculté que lui concéde
I’article 35 de la loi du 8 juin 2004 d’assortir la décision d’approuver la plainte de
recommandations a I’adresse de la ou des personnes responsables.

Décision : 1a Commission des Plaintes,

aprés avoir entendu la plaignante Carine ROGERIO, la défenderesse représentée par
son corédacteur en chef Alvin SOLD, assisté par Maitre Nicolas DECKER, avocat a la
Cour, et sur base des considérations ci-dessus,

approuve la plainte pour divulgation non-autorisée de données personnelles déposée le
11 septembre 2006 par Madame Carine ROGERIO contre le journal
« TAGEBLATT » a propos d’un article intitulé « Tageblatt und Le Jeudi wiren
antiportugiesisch...» publié dans 1’édition du 8/9 juillet 2006 dudit journal.

Pour la Commission des Plaintes
2 Y ; signé : G. Kill
! pour copie conforme

“~  Georges KILL
. Pr¢sident de la Commission




