[image: image1.jpg]Grand-Duché de Luxembourg

Conseil de Presse Dossiers no.: 11 et 12}
(Commission des Plaintes

{Organe créé par les articles 23 (2) 2. et 32 4 35 de la loi
du 8 juin 2004 sur 1a liberté d’expression dans les médias)

Réunion de la Commission des Plaintes du mardi, 20 novembre 2006

Membres présents : M. Georges Kill, président,

Parties présentes :

Mme. Daniéle Fonck, éditeur,

M. Léon Zeches, éditeur,

M. Jean-Marie Backes, journaliste,
M. Armand Thill, journaliste;

le SYNDICAT NATIONAL DE LA POLICE GRAND-DUCALE,
représenté par Messieurs Albert RESSEL, président , Charles
MANDERSCHEID, vice-président, et Maurice MEYSENBURG,
secrétaire administratif, membres du conseil d’administration;

Monsieur RESSEL s’est en outre présenté en sa qualité de plaignant a
titre personnel.

Par lettre du 25 octobre 2006 le

SYNDICAT NATIONAL DE LA POLICE GRAND-DUCALE
LUXEMBOURG,

association sans but lucratif enrégistrée auprés du Régistre de Commerce
et des Sociétés & Luxembourg sous le numéro F988,

représenté par son Conseil d’administration actuellement en fonctions ,
ayant comme adresse postale L-2957 Luxembourg,

a introduit une plainte devant la Commission des Plaintes & propos d’un article
publié dans 1’édition du 12 octobre 2006 du « TAGEBLATT » sous le titre « Profis
und blutige Amateure ».

Cette plainte est dirigée contre

le journal « Tageblatt », et contre

Monsieur Robert SCHNEIDER,
journaliste,
auteur de article en question.
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signataires de la plainte attentifs au fait que 1’article 23 de la loi du 8 juin 2004 sur
la liberté d’expression dans les médias réservait le recours devant la Commission
des plaintes aux seuls particuliers et que de ce fait la recevabilité d’une procédure
introduite par une association professionnelle risquait d’étre contestée.

Le méme 31 octobre 2006

Monsieur Albert RESSEL,
Commissaire en chef de la Police Grand-Ducale,

a fait parvenir a la Commission une plainte qu’il dirige en son nom personnel contre
I’auteur du méme article du 12 octobre 2006.

Aprés un premier examen du dossier en date du 6 novembre 2006 la Commission a
fixé au 20 novembre 2006 la date d’une réunion & laquelle les parties seraient invitées
2 assister pour présenter leurs arguments, si elles le désiraient.

A cette audience le SYNDICAT NATIONAL DE LA POLICE GRAND-DUCALE
LUXEMBOURG était représenté par les signataires de la plainte, membres du conseil
d’administration, a savoir Messieurs Albert RESSEL, président , Charles MANDER-
SCHEID, vice-président, et Maurice MEYSENBURG, secrétaire administratif.

Monsieur RESSEL, plaignant a titre particulier, s’est également présenté en son nom
personnel.

Par lettre adressée le 15 novembre 2006 au président de la Commission des Plaintes la
partie défenderesse Robert SCHNEIDER a fait part de son intention de ne pas assister
a la réunion fixée, tout en s’excusant pour cette absence et en renvoyant a une prise de
position adressée au Président du Conseil de Presse. Cette prise de position ne se
trouve pas versée au dossier, lequel est cependant suffisamment complet pour
permettre a la Commission d’élaborer sa décision.

Dans ’intérét d’un traitement rationnel des dossiers il convient, de I’accord des parties
plaignantes, de joindre les deux plaintes sous examen et de prendre a leur sujet une
seule décision. Cette mesure apparait comme rencontrant également l’intérét du
défendeur.

Quant a la recevabilité de la plainte du SYNDICAT NATIONAL DE LA POLICE
GRAND-DUCALE Luxembourg, la Commission doit rappeler que le texte non
équivoque de ’article 23 de la loi du 8 juin 2004 sur la liberté¢ d’expression dans les
médias limite formellement le recours a la procédure devant la Commission des
Plaintes aux seuls « particuliers ». Ce dernier terme exclut les sociétés et associations
du champ des bénéficiaires de cette procédure.

La plainte doit des lors étre rejetée comme étant irrecevable pour autant qu’elle émane
du syndicat en question.

Par contre, la plainte de Monsieur Albert RESSEL, introduite dans les formes et délai
fixés par le reglement de procédure, est recevable.
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Robert SCHNEIDER, aurait un caractere blessant et injurieux pour lui et tous les
membres de sa profession ; qu’il serait par ailleurs désobligeant & d’autres égards.

1I résulte du dossier que dans un article critiquant, a tort ou & raison, le comportement
des agents de police qui lui ont refusé 1’acces au site d’une catastrophe ferroviaire, le
journaliste défendeur a notamment écrit: « So langsam reicht es mit « Uniform-
hirnis », die nicht iiberblicken, was sie tun, und sich nach bestem afrikanischen
Bananenrepublikmuster verhalten ».

11 est évident que les termes employés par Robert SCHNEIDER sont injurieux, voire
outrageants, a I’égard des personnes visées, en I’occurrence des agents de la force
publique. En tant qu’outrages faits par écrit a l'occasion de l'exercice de leurs
fonctions contre des agents dépositaires de 1’autorité ou de la force publique, les lignes
ci-dessus citées paraissent méme susceptibles de violer I’article 276 du Code pénal.

Le Code de déontologie adopté par ’assemblée pléniére du Conseil de Presse du 28
mars 2006 engage la presse & assurer le respect des droits de I’individu et & respecter et
défendre la dignité de chaque individu. Cette exigence du code n’est pas compatible
avec le choix des termes utilisés dans ’article du 12 octobre 2006.

Le journaliste peut certainement se prévaloir du droit de recueillir et de publier, sans
entraves, informations et commentaires pour assurer la formation de 1’opinion
publigue (préambule du code de déontologie) et critiquer les instances qui, d’apreés lui,
s’opposeraient abusivement a I’exercice de ce droit. Mais il est tout aussi certain
qu’une discussion menée a ce sujet par voie de presse ne saurait 1’étre dans la forme
utilisée par le rédacteur de article.

La plainte de Monsieur Albert RESSEL contre I’article publié sous la signature de
Monsieur Robert SCHNEIDER par le journal « Tageblatt » est donc & approuver.

L’article 35 de la loi du 8 juin 2004 sur la liberté d’expression dans les médias permet
4 la Commission d’assortir la décisions d’approbation de mesures complémentaires
telles que recommandation, bldme et publication de la décision.

Des renseignements recueillis lors de la réunion contradictoire du 20 novembre 2006 il
résulte que des consultations sont en cours entre les différents acteurs concernés, en
vue d’une amélioration des relations de travail entre les journalistes d’une part et les
agents de la force publique d’autre part.

Dans I’intérét de la préservation d’un climat favorable a des discussions fructueuses, la
Commission des Plaintes estime qu’en I’espéce et actuellement il y a lieu de faire
abstraction de mesures complémentaires.

Décision :

aprés avoir entendu les plaignants et sur base des considérations ci-dessus, la
Commission des Plaintes, ayant pris connaissance des explications fournies par le
plaignant RESSEL au cours de la réunion de la Commission du 20 novembre 2006,
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par le SYNDICAT NATIONAL DE LA POLICE GRAND-DUCALE LUXEM-
BOURG comme irrecevable sur base de ’article 23 de la loi du 8 juin 2004;

approuve la plainte déposée le 31 octobre 2006 par Monsieur Albert RESSEL,
Commissaire en chef de la Police Grand-Ducale, contre un article publié dans 1’édition
du 12 octobre 2006 du « TAGEBLATT » sous le titre « Profis und blutige Amateure »
et sous la signature de Monsieur Robert SCHNEIDER.

Pour la Commission des Plaintes

‘Président de la Commission




