[image: image1.jpg]P
v

Grand-Duché de Luxembourg
Conseil de Presse Dossiers no.: 13
Commission des Plaintes

(Organe créé par les articles 23 (2) 2. et 32 a 35 de la loi
du 8 juin 2004 sur la liberté d’expression dans les médias)

Réunion de la Commission des Plaintes du mardi, 22 mai 2007

Membres présents : M. Georges Kill, président,
Mme. Dani¢le Fonck, éditeur,
M. Léon Zeches, éditeur,
M. Jean-Marie Backes, journaliste,

Membre excusé : M. Armand Thill, journaliste;

Parties présentes : M. Aly JAERLING, député,

Par lettre du 27 novembre 2006

Monsieur Aly JAERLING, député,

a introduit une plainte devant la Commission des Plaintes & propos de deux articles
publiés, 1’un dans I’édition numéro 354 du 9-15 novembre 2006 de 1’hebdomadaire
« L’Investigateur » sous le titre « Les affaires de Jaerling », et I’autre dans le numéro 2
de I’hebdomadaire « Letzebuerg Privat» sous le titre « Ich wurde von Jaerling
betrogen ».

Le plaignant a dirigé sa plainte contre la personne qu’il estime étre I’éditeur
responsable, a savoir

Monsieur Jean NICOLAS,

éditeur,

demeurant 2, rue de Roodt,

a L-8391 Nospelt,

(cette adresse étant indiquée par la partie NICOLAS
dans sa lettre ci-dessous mentionnée du 18 mai 2007).
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moment de la publication critiquée, les fonctions de Directeur de la publication de
« I'Investigateur » et de Herausgeber und Chefredakteur de « Letzebuerg Privat ». La
plainte, introduite dans les formes et délai fixés par le reglement de procédure, est dés
lors recevable a I’égard du défendeur.

Aprés un premier examen du dossier en date du 24 avril 2007 la Commission a fixé au
22 mai 2007 la date d’une réunion a laquelle les parties seraient invitées & assister pour
présenter leurs arguments, si elles le désiraient.

Par lettre adressée le 18 mai 2007 au président de la Commission des Plaintes la partie
défenderesse a fait part de son intention de ne pas assister & la réunion fixée, tout en
incluant dans ce méme écrit une prise de position renvoyant & I’importance de la
liberté de la Presse, liberté qu’il estime ne pas devoir étre suspendue dans le cas
d’espéce.

La partie plaignante JAERLING de son c6té s’est présentée & ’audience fixée a ces
fins ou elle a exposé que les articles publiés I’'un dans I’édition numéro 354 de
« L’Investigateur », et ’autre dans le puméro 2 de « Letzebuerg Privat » auraient été
suivis d’autres articles dans lesquels elle voit une véritable campagne dirigée contre
elle. Les articles incriminés auraient un caractére calomnieux et constitueraient une
intrusion disproportionnée et ethiquement injustifiable dans sa vie privée.

Quant a la compétence de la Commission des plaintes :

La Commission des plaintes opérant dans le cadre du Conseil de Presse la question se
pose si la compétence de cet organe n’est pas limitée aux plaintes visant des
publications dont les responsables, en acceptant la Carte de presse, se sont soumis aux
régles émises par le Conseil.

Aux termes de Iarticle 23. (2) 1. de la loi du 8 juin 2004 sur la liberté d’expression
dans les médias le Conseil de Presse est chargé d’élaborer un code de déontologie
ayant pour objet de définir les droits et devoirs des journalistes et éditeurs et de veiller
a sa publication. La généralité de ces termes ne laisse pas de doute que les régles de
déontologie ainsi fixées lient toute personne collaborant en fait a la collecte, ’analyse,
le commentaire et le traitement rédactionnel d’informations.

11 est pareillement indubitable qu’en chargeant le Conseil de Presse de mettre en place
une Commission des Plaintes chargée de recevoir et de traiter des plaintes émanant des
particuliers et concernant une information contenue dans une publication diffusée par
la voie d’un média Darticle 23. (2) 2. de la méme loi du 8 juin 2004 a donné
compétence et obligation a cette Commission & se prononcer sur toutes les plaintes qui
lui sont réguliérement transmises, méme si les collaborateurs de Porgane incriminé
n’ont pas le statut de journaliste.

Quant au fond de la plainte de Monsieur Jaerling :
11 résulte du dossier que les deux articles mentionnés dans la plainte du 27 novembre

2006 sont, langue véhiculaire mise 4 part, d’'un contenu sensiblement identique et
peuvent faire ’objet d’un examen unique.
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frauder la loi électorale par le fait qu’il continuerait & siéger au Conseil communal
d’Esch-sur-Alzette alors que dans cette ville il n’aurait plus qu’un domicile fictif.
Cette affirmation concerne le vie publique du plaignant et peut légitimement étre
débattue sur la place publique. La Commission des plaintes remarque que les articles
fournissent quant a ladite affirmation un certain nombre d’indications qui, sans en étre
la preuve, laissent au lecteur les éléments susceptibles de permettre une appréciation
personnelle au sujet du fondement ou du non-fondement du reproche.

Les mémes articles font encore état du fait que JAERLING a confié & son amie le
poste d’assistant parlementaire dont il était en droit de disposer en sa qualité de
député. S’il est vrai que I’information en question peut intéresser a bon droit le public,
la Commission estime cependant que le fait de faire précéder cette information du
sous-titre « 36 862 euros annuels d’argent public pour la concubine » heurte les régles
de la déontologie.

Par ailleurs les articles incriminés insistent lourdement sur I’affirmation que
JAERLING serait criblé de dettes causées par la passion du jeu. Dans son article 5 c.
alinéa 2 le Code de déontologie de la presse luxembourgeoise engage les acteurs a
respecter le droit a la vie privée de chaque individu. Le méme texte prévoit que dans
des cas exceptionnels 1’intérét public et la liberté de la presse peuvent primer le droit a
la vie privée. La Commission des plaintes ne saurait admettre que la situation
financiere du député et conseiller communal JAERLING constitue un cas exceptionnel
justifiant une entorse a la protection de la vie privée. En effet ’article 15 de la loi du 8
juin 2004 sur la liberté d’expression dans les médias ne permet la communication au
public d’une information en rapport avec la vie privée d'une personne que lorsqu’elle
est en rapport direct avec la vie publique de la personne concernée, ce qui n’est
manifestement pas le cas en I’espéce.

L’étalement d’informations sur la situation financiére de Monsieur JAERLING dans
les articles de « L’Investigateur » et de « Letzebuerg Privat» n’est dés lors pas
seulement contraire au Code de déontologie, mais viole également le texte formel de la
loi.

La plainte de Monsieur Aly JAERLING contre les deux articles publiés I'un dans
I’édition numéro 354 du 9-15 novembre 2006 de I’hebdomadaire « L’ Investigateur »,
et 'autre dans le numéro 2 de I’hebdomadaire « Letzebuerg Privat» est donc a
approuver pour autant que ces articles divulguent des éléments de la vie privée qui ne
sont pas en rapport direct avec la vie publique du plaignant.

L’article 35 de la loi du 8 juin 2004 sur la liberté d’expression dans les médias permet
a la Commission d’assortir la décisions d’approbation de mesures complémentaires
telles que recommandation, bldme et publication de la décision. La Commission
n’estime cependant pas utile de faire usage de I'une de ces possibités alors que, le cas
€chéant elle se verrait dépourvue des moyens nécessaires pour en assurer le respect.
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apres avoir entendu le plaignant au cours de la réunion de la Commission du 22 mai
2007 et sur base des considérations ci-dessus, la Commission des Plaintes,

recoit et approuve la plainte déposée le 27 novembre 2006 par Monsieur Aly
JAERLING devant la Commission des Plaintes & propos de deux articles publiés 1’un
dans I’édition numéro 354 du 9-15 novembre 2006 de ’hebdomadaire « L’ Investiga-
teur » sous le titre « Les affaires de Jaerling », et 'autre dans le numéro 2 de
I’hebdomadaire « Letzebuerg Privat » sous le titre «Ich wurde von Jaerling
betrogen », pour autant que ces articles divulguent des éléments de la vie privée qui ne
sont pas en rapport direct avec la vie publique de Monsieur JAERLING ;

rejette la plainte pour le surplus.

Pour la Commissign deg Plaintes

A AN
Georges\gLL
Président de la Commission




