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Grand-Duché de Luxembourg

Conseil de Presse Dossier no.: 14
Commission des Plaintes

(Organe créé par les articles 23 (2) 2. et 32 4 35 de la loi
du 8 juin 2004 sur la libert¢ d’expression dans les médias)

Réunion de la Commission des Plaintes du mardi, 22 mai 2007

Membres présents : M. Georges Kill, président,
Mme. Danié¢le Fonck, éditeur,
M. Léon Zeches, éditeur,
M. Jean-Marie Backes, journaliste,

Membre excusé : M. Armand Thill, journaliste;

Parties présentes : M. Gaston BLAAT,
Administrateur,

Par lettre du 27 novembre 2006

M. Gaston BLAAT, administrateur,

a introduit une plainte devant la Commission des Plaintes & propos de deux articles
publiés, I’'un dans 1’édition numéro 354 du 9-15 novembre 2006 de ’hebdomadaire
« L’Investigateur » sous le titre « Les affaires de Jaerling », et I’autre dans le numéro 2
de I’hebdomadaire « Letzebuerg Privat» sous le titre « Ich wurde von Jaerling
betrogen ».

Le plaignant a dirigé sa plainte plus précisément contre

Monsieur Jean NICOLAS,

éditeur,

demeurant 2, rue de Roodt,

a L-8391 Nospelt,

(cette adresse étant indiquée par la partie NICOLAS
dans sa lettre ci-dessous mentionnée du 18 mai 2007),




[image: image2.jpg]qui, aux termes de I’impressum des deux publications, a cumulé, au moment de la
publication critiquée, les fonctions de Directeur de la publication de « ’Investigateur »
et de Herausgeber und Chefredakteur de « Letzebuerg Privat ». La plainte, introduite
dans les formes et délai fixés par le réglement de procédure, est dés lors recevable a
I’égard du défendeur.

Aprés un premier examen du dossier en date du 24 avril 2007 la Commission a fixé au
22 mai 2007 la date d’une réunion a laquelle les parties seraient invitées 4 assister pour
présenter leurs arguments, si elles le désiraient.

Par lettre adressée le 18 mai 2007 au président de la Commission des Plaintes la partie
défenderesse a fait part de son intention de ne pas assister a la réunion fixée, tandis
que la partie plaignante BLAAT s’est présentée a ’audience fixée a ces fins ou elle a
exposé ses griefs contre les articles publiés, 1’un dans I’édition numéro 354 de
« L’Investigateur », et I’autre dans le numéro 2 de « Letzebuerg Privat ».

Quant a la compétence de la Commission des plaintes :

Quoique la Commission des plaintes opére dans le cadre du Conseil de Presse, les
termes de ’article 23. (2) 1. de la loi du 8 juin 2004 sur la liberté d’expression dans les
médias ne lui en donnent pas moins compétence pour se prononcer sur toutes les
plaintes émanant des particuliers et concernant une information contenue dans une
publication diffusée par la voie d’un média, méme si les collaborateurs de I’organe
incriminé n’ont pas le statut du journaliste couvert par la carte de presse prévue par la
méme loi (cf. décision 13 du 22 mai 2007 / JAERLING ¢/ NICOLAS).

Quant au fond de la plainte de Monsieur BLAAT :

Monsieur BLAAT se plaint en premier lieu du fait que les articles visés, dans lesquels
il est soutenu que Monsieur JAERLING n’entretiendrait dans I’immeuble de la SCI
BLAAT qu’un domicile fictif, le désignerait implicitement comme complice d’une
pratique présentée comme illicite. Des piéces du dossier il résulte que, dans des
articles postérieurs des deux hebdomadaires, le reproche de complicité n’est pas resté
implicite, mais a été formulé textuellement.

La décision précité prise par la Commission des plaintes en date du 22 mai 2007
relativement a une plainte dirigée par Monsieur Aly JAERLING contre les mémes
publications a retenu que les articles incriminés, pour autant qu’ils tendaient a
reprocher a Aly JAERLING de siéger au Conseil communal d’Esch-sur-Alzette alors
que dans cette ville il n’aurait plus qu’un domicile fictif, concernaient le vie publique
du plaignant et que les faits pouvaient de ce fait 1égitimement é&tre débattus sur la place
publique.

Le premier reproche de Monsieur BLAAT, qui ne se base que par ricochet sur le
reproche afférent élevé par Monsieur JAERLING, ne peut donc étre admis dés lors
que la plainte du principal intéressé a été rejetée sur ce point.




[image: image3.jpg]Monsieur BLAAT se plaint en deuxiéme lieu de trouver, dans le cadre des deux
articles visés, des photographies non seulement de I’extérieur, mais ¢également de
I’intérieur des immeubles de la société dont il est administrateur. Certaines photos sont
accompagnées de sous-titres plutot désobligeants.

La publication non-autorisée de ces photos, spécialement de celles prises a I’intérieur
de la propriété, viole effectivement le droit a ’image dont Monsieur BLAAT est
titulaire et la plainte est partant a approuver sur ce point.

En troisiéme lieu Monsieur BLAAT se plaint du fait que, pour leurs recherches, les
collaborateurs des hebdomadaires défendeurs harcéleraient les locataires de son
immeuble par des questions concernant Monsieur JAERLING.

Du texte méme des articles incriminés on peut apprendre que, dans le cadre de leurs
recherches, les collaborateurs des deux hebdomadaires se sont adressés a des voisins
pour collecter des informations. Dans le dossier il n’existe, par contre, pas d’élément
probant qui démontrerait que ces recherches auraient pris & 1’égard des personnes
interrogées des allures de harcélement caractérisé. En conséquence, si la Commission
peut regretter vivement que ces recherches étaient faites manifestement par des
collaborateurs qui n’étaient pas détenteurs de la carte de presse, il n’est pas
suffisemment établi que par ailleurs la maniere de procéder visée par le troisiéme
reproche heurterait le Code de déontologie de la profession.

Le reproche de harcélement est donc 4 rejeter.
Décision :

aprés avoir entendu le plaignant au cours de la réunion de la Commission du 22 mai
2007 et sur base des considérations ci-dessus, la Commission des Plaintes,

regoit et approuve la plainte déposée le 27 novembre 2006 par Monsieur Gaston
BLAAT devant la Commission des Plaintes  propos de deux articles publiés I’'un dans
I’édition numéro 354 du 9-15 novembre 2006 de I’hebdomadaire « L’Investigateur »
sous le titre « Les affaires de Jaerling », et I’autre dans le numéro 2 de 1’hebdomadaire
« Letzebuerg Privat » sous le titre « Ich wurde von Jaerling betrogen », pour autant
que ces articles sont illustrés par des photographies publiées sans 1’autorisation du
tenant des droits sur les images en question.

rejette la plainte pour le surplus.

Pour la Commission des Plaintes

N

Georges KILL
Président de la Commission





