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Conseil de Presse Dossier no.: 15

Commission des Plaintes

(Organe créé par les articles 23 (2) 2. et 32 a 35 de la loi
du 8 juin 2004 sur la liberté¢ d’expression dans les médias)

Réunion de la Commission des Plaintes du mardi, 22 mai 2007

Membres présents : M. Georges KILL, président,

Mme. Dani¢le FONCK, éditeur,
M. Léon ZECHES, éditeur,
M. Jean-Marie BACKES, journaliste,

Membre excusé : M. Armand THILL, journaliste.

Parties présentes : Monsieur Alvin SOLD, représentant de la défenderesse

« TAGEBLATT ».

Par sa lettre du 21 décembre 2006 adressée a la Commission des Plaintes du Conseil
de Presse et jointe en copie a la présente décision

Monsieur Robert GOTTLIEB,

a formulé une plainte contre
le journal TAGEBLATT,

en reprochant a cette publication d’avoir, dans son éditorial du 24 novembre 2006,
présenté des événements sous un aspect qui ne lui parait pas correspondre a la vérité
historique et de n’avoir pas donné suite a ses demandes de rectification de
I’information.

Cette lettre fut précédée de courriels adressés le 20 décembre 2006 au président de la
Commission des plaintes par Monsieur Claude MARX et Monsieur Paul BLESER,
courriels par lesquels les précités ont relayé une circulaire et des notes préparées par
I’association « Comité pour une paix équitable et contre la désinformation,
Luxembourg ».

La Commission des plaintes a informé Messieurs MARX et BLESER, ainsi que le
prédit comité sur les exigences du réglement qui régit la procédure devant elle et sur le
fait que la commission ne peut étre saisie que par le dépot d’une plainte signée, versée
en original sur support papier. Les trois parties en question n’ont pas donné de suite a
cette information de sorte que la Commission des plaintes peut et doit constater qu’elle
n’est pas saisie d’une plainte de ces trois parties.
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Apres un premier examen du dossier en date du 24 avril 2007 la Commission a fixé au
22 mai 2007 la date d’une réunion a laquelle les parties seraient invitées a assister pour
présenter leurs arguments, si elles le désiraient.

La partie plaignante ne s’est pas présentée a 1’audience indiquée, tandis que la
défenderesse, représentée par son corédacteur en chef , Monsieur Alvin SOLD, y fut
entendue en ses explications. L’examen du dossier améne la Commission aux
considérations suivantes :

Dans I’éditorial de la plume de la corédactrice en chef, publié dans I’édition du 24
novembre 2006 du Tageblatt sous le titre « Téhéran, Damas, Beyrouth », ayant pour
théme I’assassinat de Pierre GEMAYEL trois jours plus t6t, Monsieur GOTTLIEB
releve la phrase « Ne fut-ce pas un Gemayel qui permit & ’armée de Sharon de
perpétrer les massacres de Sabra et de Chatilla, ... ».

Monsieur GOTTLIEB estime que le fait par I’éditorialiste d’imputer a Tsahal la
perpétration des massacres de septembre 1982 ne correspondrait pas & la vérité
historique alors que, d’aprés les rapports qu’il estime étre les plus fiables, les coups
mortels auraient été portés par des membres des milices chrétiennes libanaises.

L’analyse des termes de la plainte améne la Commission a y lire en ordre principal le
reproche fait & ’organe de presse concerné d’avoir omis ou refusé de rectifier une
information qui se serait révélée fausse, et, en ordre logiquement subsidiaire, le
reproche de n’avoir pas signalé a suffisance que 1’information contenue dans la phrase
relevée serait entourée d’un certain doute.

Quant au reproche principal :

L’article 4 b) du Code de déontologie adopté par I’assemblée pléniére du Conseil de
Presse du 28 mars 2006 prévoit que les informations et affirmations qui, aprés avoir
été publiées, se révéleraient fausses ou inexactes, seront rectifiées spontanément, sans
restrictions et sans préjudice des dispositions 1égales sur le droit de réponse.

L’applicabilité de cette disposition présuppose que la fausseté d’une information
puisse étre établie et que la version véridique des faits relatés puisse étre connue. Ces
conditions peuvent se révéler faciles & réunir 4 propos d’informations locales
collectées sur place, mais sont, dans la grande majorité des cas, impossibles 3 réaliser
dans le contexte des actualités internationales, oll les moyens de vérification des
rédactions sont inexistants ou illusoires.

La référence au droit de réponse que fait le prédit article 4 b) laisse entendre que les
informations et affirmations ainsi visées ne peuvent point étre les informations
internationales de nature politique qui sont fournies aux organes de presse par les
agences spécialisées, ces informations n’étant en fait guére susceptibles de faire ’objet
d’un droit de réponse.
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En ce qui concerne plus spécialement le cas d’espéce soumis a la Commission des
plaintes, celle-ci doit relever que les termes mémes de la plainte font entrevoir
I’impossibilité de se fixer sur une version des faits qui serait unanimenent reconnue
comme représentant la vérité. En effet le plaignant expose que « ... pratiquement
toutes les sources ... » confirmeraient la version qu’il estime exacte, ce qui implique
que d’autres sources sont d’un avis contraire.

La Commission estime en conséquence que la plainte, pour autant qu’elle vise I’article
4 b) du Code de déontologie, doit étre rejetée.

Quant au reproche subsidiaire :

En ce qui concerne le reproche subsidiaire que les faits suggérés par la phrase critiquée
seraient présentés sans référence a la part de doute qui existerait a leur sujet, le
plaignant peut s’appuyer sur 1’article 4 a) alinéa 2 du Code de déontologie qui se lit :
« en cas de doute sur la véracité des faits ou des informations que le public a un intérét
prépondérant 4 connaitre, la presse veille & les présenter avec les réserves
nécessaires ».

Le fait que I’alinéa premier du méme article engage la presse & appliquer la plus
grande rigueur dans la recherche des informations et & en vérifier la véracité laisse
entendre que, comme pour le reproche principal, ’engagement en question présuppose
la possibilité d’un contrdle du sérieux de I’information et de la fiabilité de ses sources,
exigence illusoire quand il s’agit de nouvelles internationales provenant d’agences de
presse.

Sauf 4 démontrer un usage malveillant de I’information, ’organe de presse utilisant
avec une prudence normale le produit de ces agences ne saurait s’exposer 4 des
reproches.

En marge de ce principe le cas visé par la plainte est particulier en ce sens que les faits
auxquels il est fait référence remontent aux 16 et 17 septembre 1982 et sont largement
documentés par de multiples rapports, récits, témoignages et appréciations. Ces
rapports (spécialement le rapport officiel de la commission présidée par le juge
Yitzhak KAHANE) fournissent de nombreux détails sur les implications des différents
acteurs. Sur la maniére plus ou moins précise dont se sont passés les faits il n’existe
donc en fait pratiquement pas de doute qu’il it fallu signaler au lecteur, a supposer
que cette obligation existit pour ce genre d’informations.

Malgré la relative constance des faits proprement dits, il n’en est pas moins
compréhensible que les différences de sensibilité de chaque observateur engendrent
des appréciations trés divergeantes sur la gravité et le caractére des implications des
différentes parties, ainsi que sur Dinterprétation morale et juridique de ces
implications. A titre d’exemple la Commission peut rappeler qu’en Belgique cette
interprétation a mené jusqu’a la mise en cause du ministre israélien de la Défense
Ariel SHARON par la Justice pénale de ce pays.
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Il ne saurait donc étre reproché a I’éditorialiste du Tageblatt d’avoir donné une
interprétation personnelle des faits, notamment en voyant dans les forces armées qui se
trouvaient sur place sans intervenir, des coauteurs au sens moral et juridique, de la
perpétration des massacres. Aux yeux de la Commission cette latitude accordée a
I’éditorialiste constitue un ¢lément important de la liberté de la presse qu’il y a licu de
protéger contre toute atteinte directe ou indirecte.

Le reproche subsidiaire est partant aussi a rejeter.

Décision : 1a Commission des Plaintes,

ayant entendu la défenderesse représentée par son corédacteur en chef Alvin SOLD et
sur base des considérations ci-dessus,

rejette la plainte que Monsieur Robert GOTTLIEB, demeurant a 1-6450
Echternach, 75, route de Luxembourg, a formulé par sa lettre du 21 décembre 2006
adressée & la Commission des Plaintes du Conseil de Presse, contre le journal
TAGEBLATT, a propos d’une phrase de 1’éditorial publié dans 1’édition du 24
novembre 2006 sous le titre « Téhéran, Damas, Beyrouth ».

Pour la Commission des Plaintes
Signé :

Georges KILL

Pour copie conforme

Président de la Commission




