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Consail de Presss Dossier no.: 16
(Organe créé par les articles 23 (2) 2. et 32 4 35 de la loi
du 8 juin 2004 sur la libert¢ d”expression dans les médias)

Réunion de la Commission des Plaintes du lundi, 22 octobre 2007

Membres présents : M. Georges Kill, président,
Mme. Daniéle Fonck, éditeur,
M. Léon Zeches, éditeur,
M. Jean-Marie Backes, journaliste,
M. Armand Thill, journaliste;

Par lettre du 26 avril 2007 le Directeur de 1’Inspection générale de la sécurité
sociale a introduit devant cette commission une plainte contre I’hebdomadaire « Le
Jeudi » en rapport avec un article paru dans cet organe le 17 avril 2007 sous le titre
« La prévention du cancer gravement mise en cause ».

Par courrier du 9 mai 2007 le Président de la Commission a rendu le signataire de
la plainte attentif au fait que ’article 23 de la loi du 8 juin 2004 sur la liberté
d’expression dans les médias réservait le recours devant la Commission des plaintes
aux seuls particuliers et que de ce fait il s’imposait de préciser au nom de quelle
personne la plainte est faite.

Sur cette intervention la plainte fut réitérée le 16 mai 2007 par Madame Marianne
SCHOLL, Inspecteur principal 1% en rang & U'Inspection générale de la sécurité
sociale.

Madame SCHOLL reproche plus particulicrement & ’article visé de I’avoir citée
nommément & son insu et de I’avoir ainsi impliquée dans une polémique a laquelle
elle se sent étrangere. Elle conteste par ailleurs avoir fait au sujet du laboratoire
national de santé les commentaires que lui préte 1’article incriminé.

Lors de sa réunion du 25 septembre 2007 la Commission des Plaintes a procédé a
un premier examen de la plainte et a pu retenir & ce stade de I’instruction du dossier
que la demande était irrecevable pour autant qu’elle émanait de 1’Inspection
générale de la sécurité sociale (article 23 de la loi du 8 juin 2004) ; que, par contre,
la plainte de Madame SCHOLL, introduite dans les formes et délai fixés par le
réglement de procédure, était recevable.

En vue de satisfaire a I’article 10 du réglement de procédure de la Commission des
Plaintes tel qu’il a été arrété par le Conseil de Presse, la Commission a fixé au
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A assister pour présenter leurs arguments, si elles le désiraient.

Apreés notification de cette décision, Madame SCHOLL a informé la Commission
des Plaintes par une lettre du 18 octobre 2007 qu’elle entendait se faire assister par
un avocat dont elle attendait la désignation par ’administration en application de
’article 32 du statut général de la fonction publique. Elle demande en conséquence
le report de son audition en attendant cette désignation.

Admettant la demande de report, la Commission constate qu’elle n’est pas en
mesure d’apprécier le délai nécessaire pour la désignation d’un avocat et pour
I’instruction du dossier par celui-ci. La Commission estime dés lors qu’il est dans
I’intérét des parties de remettre I'instruction du dossier sans fixation de nouvelle
date, laissant & la plaignante le soin d’aviser la Commission quand elle se trouve
préte & comparaitre.

Décision :

La Commission des Plaintes constate 1’irrecevabilité sur base de I’article 23 de la
loi du 8 juin 2004 de la plainte pour autant qu’elle émane de I’Inspection générale
de la sécurité sociale;

déclare la plainte introduite par Madame Marianne SCHOLL recevable en la
forme;

reporte ’instruction du dossier sans fixation de date en attendant que la partie la

plus diligente demande la refixation de la réunion quand les circonstances le
permettent.

Pour la Commission des Plaintes

eorges KILT
Président de mmission




