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Grand-Duché de Luxembourg

Conseil de Presse Dossier no.: 19

Commission des Plaintes

(Organe créé par les articles 23 (2) 2. et 32 4 35 de la loi
du 8 juin 2004 sur la liberté d’expression dans les médias)

Réunion de la Commission des Plaintes du lundi, 19 mai 2008

Membres présents : M. Georges Kill, président,
M. Alvin Sold, éditeur,
M. Fernand Morbach, éditeur,
M. Armand Thill, journaliste;

Membre excusé : M. Edmond Zigrand, journaliste;

Par lettre du 10 octobre 2007

Madame Pascale Thimmesch,

a saisi la Commission des Plaintes du Conseil de Presse d’une plainte contre

Monsieur Jean NICOLAS,
B.P. 81,
L-8301 Capellen.

Cette plainte vise Monsieur Nicolas en sa qualité d’éditeur de deux livres dans
lesquels il aurait publi¢ sans I’autorisation de Madame Thimmesch la biographie de
Kim Evrard, défunt fils de cette derniére, ainsi que ses dessins et un certain nombre
de photos de famille.

Par lettre du 21 mars 2008

Maitre Claudia Monti
Avocat a la Cour

60, rue Adolphe Fischer
L-1520 Luxembourg

a porté plainte au nom de Madame Thimmesch contre Monsieur Jean Nicolas, les
deux préqualifiés. Cette plainte est dirigée contre le défendeur en sa qualité
d’éditeur, de directeur de la publication, respectivement de rédacteur en chef des
hebdomadaires « L’Investigateur » et « Létzebuerg Privat », publications
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[image: image2.jpg]auxquelles il est reproché d’entretenir une campagne de diffamation, calomnies et
injures a I’encontre de Madame Thimmesch.

Lors de sa réunion du 21 avril 2008 la Commission des Plaintes a procédé a un
premier examen des deux plaintes, les a jointes en un seul dossier en raison de leur
étroite relation, et a fixé au lundi, 19 mai 2008 la date d’une réunion a laquelle les
parties seraient invitées & assister pour présenter leurs arguments, si elles le
désiraient, toute question de compétence et de recevabilité quant & 1’une et I’autre
plainte se trouvant réservée.

Pour ladite réunion la partie plaignante s’est excusée, toute en demandant une
refixation; Monsieur Nicolas a informé la Commission qu’il ne se présenterait pas
et a versé au dossier une note dans laquelle il déclare

o n’avoir rencontré qu’une seule fois la plaignante, en ’occurrence sur le
plateau d’un talk-show télévisé;

o ne s’étre jamais occupé d’organiser une exposition des dessins de Kim
Evrard;

o d’avoir dés sa premiére réclamation retiré de la vente les livres visés par
Madame Thimmesch.

Constatant que la plaignante fait état d’une campagne de diffamation, calomnies et
injures, mais ne disposant dans le dossier que d’un seul article de « Letzebuerg
Privat » et d’une information tirée probablement d’un site en ligne, la Commission
des Plaintes estime devoir disposer, dans la mesure du possible, de piéces plus
complétes.

Décision :
La Commission des Plaintes, réservant toute question de compétence et de

recevabilité;

invite la partie plaignante 4 verser au dossier des piéces documentant une
campagne menée a son égard;

refixe au mercredi, 18 juin 2008 a 10 :00 heures, dans une salle de la maison de
la Presse, la réunion ot les parties pourront prendre position, si elles le désirent

Pour la Commisgiorl des Plaintes

—
Georgxs KILL
Président de la Commission
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Grand-Duché de Luxembourg

Conseil de Presse Dossier no.: 19

Commission des Plaintes

(Organe créé par les articles 23 (2) 2. et 32 a 35 de la loi
du 8 juin 2004 sur la liberté d’expression dans les médias)

Réunion de la Commission des Plaintes du mercredi, 18 juin 2008

Membres présents : M. Georges KILL, président,

M. Alvin SOLD, éditeur,

M. Fernand MORBACH, éditeur,
M. Armand THILL, journaliste,

M. Edmond ZIGRAND, journaliste.

Parties présentes : Madame Pascale THIMMESCH, plaignante,

assistée de
Maitre Claudia MONTI, Avocat a la Cour.

Statuant sur deux plaintes introduites, I'une par lettre de Madame Pascale
THIMMESCH du 10 octobre 2007 et ’autre par lettre de Maitre Claudia MONTI
du 21 mars 2008 contre Monsieur Jean NICOLAS en sa qualité d’éditeur de deux
livres, respectivement contre les hebdomadaires « L’Investigateur» et « Létzebuerg
Privaty, la Commission des plaintes du Conseil de Presse a pris une premiere
décision en date du 19 mai 2008.

Dans celle-ci la Commission a réservé ses conclusions sur toute question de
compétence et de recevabilité quant a I'une et I’autre plainte et a invité la partie
plaignante a verser au dossier des piéces documentant plus concrétement qu’une
campagne a été menée a son égard par les deux hebdomadaires concernés. La
Commission a refixé au mercredi, 18 juin 2008 a 10 :00 heures, la réunion lors de
laquelle les parties peuvent, conformément a larticle 10 du réglement de
procédure, prendre position, si elles le désirent.

La plaignante et son avocat-conseil se sont présentées a cette réunion ou elles ont
versé au dossier un ensemble de 16 reproductions au format Din A3 de pages tirées
des numéros de « Létzebuerg Privat» parus entre le 17 aott 2007 et le 21 mars
2008. Monsieur NICOLAS n’a pas comparu.

Aprés avoir entendu Madame THIMMESCH en ses explication la Commission a
pris la décision suivante :
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La plainte introduite par lettre du 10 octobre 2007 vise Monsieur NICOLAS en sa
qualité d’éditeur de deux livres dans lesquels il aurait publié sans I’autorisation de
Madame THIMMESCH la biographie de Kim Evrard, défunt fils de cette derniére,
ainsi que ses dessins et un certain nombre de photos de famille qui lui auraient été
confiées sans qu’il ne fit explicitement entendu qu’elles pourraient servir
d’illustration pour un livre.

Dans ce contexte la Commission des Plaintes, créée en sa forme actuelle par
’article 23 de la loi du 8 juin 2004 sur la liberté d’expression dans les médias, se
doit d’examiner si ce texte lui donne compétence pour connaitre de la réclamation
en question.

L’exposé des motifs du projet de loi 4910, devenu loi du 8 juin 2004, constate que
le champ d’application de la Loi quant aux moyens de communication visés est flou
et que la notion de presse n’a pas fait I’objet d’une définition légale.

En relevant plus loin que la nouvelle législation sur la liberté dans les médias
s 'inspire de la philosophie de l'article 10 de la Convention Européenne des Droits
de I’Homme les rédacteurs de la Loi ne laissent cependant pas de doute que cette
méme loi vise a encadrer la Presse prise dans le sens d’un moyen de communication
de masse (terme utilisé dans ce contexte notamment par le Comité des Ministres du
Conseil de I’Europe).

Ledit article 10 de la CEDH vise spécialement la liberté d'opinion et la liberté de
recevoir ou de communiquer des informations ou des idées sans qu'il puisse y avoir
ingérence d'autorités publiques.

La Commission en tire la conclusion que la publication occasionnelle d’un livre,
fit-il d’actualité, ne rentre pas dans le cadre des compétences que le prédit article
23 lui a confiées, et que les litiges y relatifs ont leur place devant les tribunaux de
I’ordre judiciaire, qui leur appliquent les lois civiles et pénales.

Cette interprétation n’est pas seulement conforme au texte-méme de la loi du 8 juin
2004, et notamment de son article 1% ainsi que des définitions fixées en son
chapitre II, mais elle est encore solidement appuyée par les travaux préparatoires du
projet de loi 4910, lesquels se référent de fagon constante au travail journalistique.

Elle est par ailleurs conforme & la jurisprudence européenne qui précise que plus
spécifiquement la liberté de la presse ... est la liberté pour un propriétaire de
journal de dire ou de taire ce que bon lui semble dans son journal, sous réserve
d'en répondre devant les tribunaux en cas de diffamation ou calomnie.

La Commission doit en conséquence se déclarer incompétente a prendre une
décision relativement a la plainte introduite par lettre du 10 octobre 2007.
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THIMMESCH contre Monsieur Jean NICOLAS en sa qualit¢ d’éditeur, de
directeur de la publication, respectivement de rédacteur en chef des hebdomadaires
« L’Investigateur » et « Létzebuerg Privat », est réguli¢re en la forme et la
Commission est compétente pour en connaitre.

Les faits a la base de cette plainte se résument comme suit :

a la suite d’un événement particulierement tragique Madame THIMMESCH a cru
pouvoir faire connaitre sa propre version de la genése de cet événement au grand-
public par I’intermédiaire de ’'une ou 1’autre des publications gérées par Monsieur
NICOLAS, avec lequel elle est entré en relation dans des circonstances qui n’ont
pas pu étre reconstituées avec la derni¢re clarté devant la Commission;

Madame THIMMESCH a ainsi pu participer & une émission télévisée animée par
Monsieur NICOLAS sur le canal .DOK et elle a pu voir sa version des faits
diffusée par I’hebdomadaire « Létzebuerg Privat », notamment dans son édition du
17 aoiit 2007 qui titrait en premiére page « Mord in der Zelle »;

aprés que des divergences d’opinion fussent nées entre les parties THIMMESCH et
NICOLAS, ce dernier a publié dans les éditions des 19 octobre 2007 et 21 mars
2008 de « Létzebuerg Privat » des articles contredisant avec une certaine
véhémence les reproches qui lui étaient adressés par la plaignante;

cette derniére s’estime de ce fait victime d’une campagne de dénigrement qui ne
serait pas justifiable du point de vue déontologique.

L’examen de ces faits oblige la Commission & constater que le premier des articles
contestés (19 octobre 2007) sous le titre « Luxemburger Wort von Kims Mutter
verschaukelt » répond & un article intitulé « Kims Mutter fiihlt sich betrogen »
publié sur le site wort.lu, tandis que le deuxiéme (21 mars 2008) ne constitue au
fond qu’un rappel du premier.

Un troisi¢me article se rapportant 8 Madame THIMMESCH (27 septembre 2007),
relatant une entrevue que celle-ci aurait eu avec, entre autres, le directeur du Centre
pénitentiaire, ne contient pas d’éléments qui justifieraient une intervention de la
Commission.

Cette derniére ne saurait en conséquence partager ’opinion de la plaignante qu’elle
serait victime d’une campagne organisée a son encontre.

En vérifiant si les articles précités des 19 octobre 2007 et 21 mars 2008, pris
séparément, sont de nature & violer les régles de la déontologie, la Commission ne
peut manquer de regretter qu’a la détresse de Madame THIMMESCH se fussent
ajoutés les inconvénients résultant du fait de se voir défavorablement mise en cause
dans la presse. Il n’en reste pas moins que la publication des articles incriminés,
faite en réponse & des reproches faits par la plaignante envers la partie défenderesse,
ne parait, en soi, pas contraire aux régles de la déontologie.
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d’autres circonstances, &tre jugée critiquable au regard de ’article 5 c) du code de
déontologie, qui impose & la presse le respect de la dignité humaine de chaque
individu, ceci d’autant plus que la situation de détresse de la plaignante aurait
mérité des égards particuliers. En 1’espéce il y a cependant lieu de relever que la
vigueur du langage employé correspond au ton normal de ’organe de presse
concerné, organe de presse avec lequel la plaignante était entrée en relation de son
plein gré et en connaissance de cause.

La Commission des plaintes en déduit la conclusion que les articles qui lui sont
soumis ne violent pas le code de déontologie approuvé par ’assemblée pléniére du
Conseil de Presse du 28 mars 2006.

La plainte déposée au nom de Madame THIMMESCH par Maitre Claudia MONTI
en date du 21 mars 2008 est partant & rejeter.

Décision : la Commission des Plaintes,

ayant entendu la plaignante, assistée de son avocat-conseil, et sur base des
considérations ci-dessus,

se constate incompétente pour prendre une décision sur la plainte déposée le 10
octobre 2007 par Madame Pascale THIMMESCH contre Monsieur Jean
NICOLAS, en sa qualité d’éditeur de deux livres dans lesquels il aurait publié sans
I’autorisation de Madame Thimmesch la biographie de Kim Evrard;

rejette la plainte introduite par lettre du 21 mars 2008 de Maitre Claudia MONTI

au nom de Madame Pascale THIMMESCH contre Monsieur Jean NICOLAS, pris
en sa qualité d’éditeur, de directeur de la publication, respectivement de rédacteur
en chef des hebdomadaires « L’Investigateur » et « Létzebuerg Privat », pour avoir

entretenu une campagne de diffamation, calomnies et injures a ’encontre de
Madame THIMMESCH.

Pour la Commission des Plaintes
Signé : G. Kill

Pour copie certifiée conforme

Gegtges KILL
Président de la Commission




