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Conseil de Presse Dossier no.: 21

Commission des Plaintes

(Organe créé par les articles 23 (2) 2. et 32 4 35 de la loi
du 8 juin 2004 sur la liberté d’expression dans les médias)

Réunion de la Commission des Plaintes du lundi, 19 mai 2008

Membres présents : M. Georges Kill, président,
M. Alvin Sold, éditeur,
M. Fernand Morbach, éditeur,
M. Armand Thill, journaliste;

Membre excusé : M. Edmond Zigrand, journaliste;

Parties présentes : Monsieur Romain DURLET,
Président de la Libre Pensée Luxembourgeoise;
Monsieur Alain SCHREURS,
Mandataire spécial de saint-paul Luxembourg s.a..

Par lettre du 28 janvier 2008

Monsieur Romain DURLET,
Président de la Libre Pensée Luxembourgeoise,

a saisi la Commission des Plaintes du Conseil de Presse d’une plainte contre
le journal « Luxemburger Wort »

auquel il reproche de n’avoir pas inséré un article qu’il lui a fait parvenir sous
référence au droit de réponse qui lui serait dfi 4 la suite d’une prise de position
publiée le vendredi, 18 janvier 2008 au journal en question par Monsieur Mathias
Schiltz sous le titre « Brimborium und Firlefanz ».

Lors de sa réunion du 21 avril 2008 la Commission des Plaintes a procédé a un
premier examen de la plainte et a fixé au lundi, 19 mai 2008 la date d’une réunion a
laquelle les parties seraient invitées & assister pour présenter leurs arguments, si
elles le désiraient.

A ladite réunion Monsieur Durlet a réitéré ses arguments tendant a justifier qu un
droit de réponse lui était d de la part de 1’éditeur du Luxemburger Wort.





[image: image2.jpg]Monsieur Schreurs, au nom de I’éditeur, a versé une note dans laquelle il souléve
en premier lieu I’incompétence de la Commission en mati¢re de droit de réponse,
alors que les litiges y relatifs seraient de la compétence exclusive du Président du
tribunal d’arrondissement. En ordre subsidiaire la défenderesse estime que
Monsieur Durlet n’agirait pas comme particulier au sens de ’article 23 de la loi du
8 juin 2004 sur la liberté d’expression dans les médias. Finalement la partie
défenderesse invoque plusieurs raisons qui, en ordre plus subsidiaire, auraient
justifié a son avis un refus du droit de réponse demandé.

L’examen du moyen d’incompétence soulevé par I’éditeur du « Luxemburger
Wort » améne la Commission a relever que la loi du 8 juin 2004 sur la liberté
d’expression dans les médias a réformé de fagon relevante les conditions
d’ouverture et d’exercice du droit de réponse par rapport a la situation créée par les
articles 23 de la loi du 20 juillet 1869 et 36s de la loi du 27 juillet 1991.

Dans I’exposé des motifs du projet de loi 4910, devenu loi du 8 juin 2004, les
auteurs soulignent en page 54 que ['intérét a agir du requérant ne sera plus
présumé par le simple fait qu’il a été mis en cause, voire cité par une publication,
mais il sera tenu a prouver l'existence d’un tel intérét qui se traduira par un
préjudice subi du fait de la diffusion d’une information fausse ou nuisible a la
réputation ou a I’honneur.

En page 57 du méme exposé des motifs les auteurs du projet notent sub article 47
(actuellement article 46) que les différentes hypothéses de non-respect du droit de
réponse ont pour conséquence de faire naitre le droit pour le requérant de se
pourvoir en justice afin de faire condamner I’éditeur & publier la réponse.

Le vérification des conditions d’existence du droit 4 I’insertion d’une réponse est
réservée par larticle 46 au Président du tribunal, ce que I’exposé des motifs
souligne dans les termes : c’est le magistrat assurant la présidence du tribunal
d’arrondissement qui est compétent pour statuer sur la demande en insertion ou en

diffusion forcée.

La Commission constate que la logique de la réforme du droit de réponse opérée
par le texte actuellement en vigueur implique que le caractére abusif d’un refus
d’insertion ou de diffusion d’une réponse ne peut étre constaté que dans le cadre de
la procédure prévue par les articles 46 & 50 de la loi du 8 juin 2004 et qu’en
particulier la Commission des plaintes empiéterait gravement sur les compétences
qui y sont attribuées au Président du tribunal en s’arrogeant le droit d’y statuer.

Décision :

Pour les motifs ci-dessus la Commission se déclare incompétente pour connaitre
de la demande de Monsieur Romain Durlet, par ailleurs introduite dans les forme et
délai prévus par le réglement de procédure.

Pour la Commlf(lojﬁlamtes

George KILL
Président de la ommission





