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Conseil de Presse Dossier no.: 26
Commission des Plaintes

(Organe créé par les articles 23 (2) 2. et 32 4 35 de la loi
du 8 juin 2004 sur la liberté d’expression dans les médias)

Réunions de la Commission des Plaintes des lundis, 19 octobre 2009 et 25 janvier 2010

Membres présents : M. Georges KILL, président,
M. Alvin SOLD, éditeur, (19 octobre 2009)
M. Fernand MORBACH, éditeur, (25 janvier 2010)
M. Armand THILL, journaliste,
M. Edmond ZIGRAND, journaliste.

Partie présente 2 la réunion du 19 octobre 2009 :

Monsieur Lee Michel BASEGGIO, plaignant,

Par lettre du 17 juillet 2009 introduite dans les formes fixées par article 3 dudit
réglement de procédure

Monsieur Lee Michel BASEGGIO,
se qualifiant de « Approbierter Psychotherapeut »,

a porté plainte devant cette Commission contre

Monsieur Jean NICOLAS,
demeurant a Capellen,
B.P. 81, L-8301 Capellen.

éditeur, directeur de la publication, respectivement rédacteur en chef de
I’hebdomadaire « Létzebuerg Privat ».

Dans sa dite lettre Monsieur BASEGGIO se référe a un article paru dans 1’édition
du 17 juillet 2009 de I’hebdomadaire « Letzebuerg Privat» sous le ftitre
« Transvestit « Miss Lynn» kann’s nicht lassen: Vom Rechtsanwalt und
Psychotherapeut nun zum Doktortitel ». Ledit article laisse entendre que le
plaignant s’arrogerait par usurpation le titre de « approbierter Psychotherapeut ».
Par ailleurs le méme texte informe ses lecteurs que le titre de « Doctor of Pastoral
Psychotherapy » dont Monsieur BASEGGIO se prévaudrait occasionnellement ne
correspondrait pas & un grade académique, mais qu’en fait le diplome en question
serait vendu aux Etats Unis au prix de 59 Euros par une communauté religieuse.
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Monsieur Baseggio reproche a cette derniére de publier a son sujet des informations
fausses et mensongéres. Sur cette base il conclut

1. al’allocation de dommages et intéréts,
2. ala publication dans toute la Presse d’une mise au point et
3. alinterdiction de I’hebdomadaire concerné.

Par lettre subséquente du 27 juillet 2009 le plaignant informe la Commission que
les mémes informations ont été diffusées par les publications « L’Investigateur » et
« Promi » dont Monsieur NICOLAS assume la responsabilité rédactionnelle.

Dans le cadre de I’instruction préliminaire Monsieur BASEGGIO a été invité par
lettre du 23 juillet & préciser les griefs invoqués a 1’égard des publications visées et
plus concrétement a préciser sur quels points les informations publiées s’écartaient
a son avis de la réalité. 1l a ét¢ informé en méme temps que la Commission des
plaintes n’était pas compétente en matiére de dédommagement matériel.

En réponse a cette demande de précision Monsieur BASEGGIO informe la
commission qu’il entend appuyer ses reproches tout spécialement sur le fait que,
contrairement aux affirmations avancées par 1’hebdomaire critiqué :

1. il serait depuis 2008 « approbierter Psychotherapeut mit Diplom »,
2. il n’aurait pas acheté son titre de Docteur en psychothérapie pastorale aux
Etats-Unis.

Quant a la recevabilité des différentes branches de la demande :

La plainte introduite par lettre du 17 juillet 2009, telle que précisée par la suite, est
recevable dans la mesure ot elle critique Particle incriminé en contestant la véracité
de son contenu. Dans une mesure limitée la demande en publication d’un article
rectificatif peut étre regue comme inhérente a la plainte-méme, alors qu’on peut
considérer qu’elle vise, en des termes certes peu appropriés, a bénéficier de la
mesure accessoire du bldme public dont Iarticle 36 de la loi du 8 juin 2004 permet
a la Commission des plaintes d’assortir sa décision.

Par contre la demande en paiement de 80.000.- Euros 4 titre de dommages-intéréts
est de toute évidence irrecevable devant la commission, les demandes civiles se
trouvant réservées a la compétence exclusive des juridictions ordinaires par ’article
84 de la Constitution.

La demande de Monsieur BASEGGIO tendant & voir interdire la publication des
hebdomadaires édités par le défendeur est elle aussi fondamentalement irrecevable,
pareille demande heurtant de front le principe de la liberté de la presse, principe
protégé non seulement par la Constitution et la loi luxembourgeoises, mais encore
par la Convention européenne des Droits de ’homme.
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L’article incriminé avertit ses lecteurs que le plaignant exercerait une profession de
santé sans y étre habilité, ni autorisé. A supposer I’information exacte, sa diffusion
ne parait guére critiquable sous ’aspect de la déontologie de la presse. Le cas
échéant la fausseté de 1’information, fiit-elle le fruit d’une malveillance ou d’une
recherche trop peu profonde de la part du journaliste, rendrait par contre la
publication bldmable.

Pour pouvoir apprécier la véracité des informations fournies par ’article visé la
Commission a entendu les explications de Monsieur Baseggio lors de la réunion du
19 octobre 2009. Des renseignements fournis a cette occasion par le plaignant la
Commission ne saurait tirer la conclusion que les éléments cités par I’hebdomadaire
défendeur seraient établies comme erronnées, fausses ou mensongéres.

Questionné au sujet de la réalité de son approbation comme psychothérapeute
Monsieur Baseggio déclare avoir passé un équivalent de baccalauréat en Allemagne
et bénéficierait d’une approbation émise par la ville de Cologne. Ces déclarations,
qui sont par ailleurs peu utiles pour prouver I’existence d’une approbation valable
au Grand-Duché, restent a I’état d’allégations.

11 en est de méme des explications proposées par Monsieur Baseggio relativement
au « titre de Docteur en psychothérapie pastorale », lequel lui aurait été attribué par
un institut religicux américain.

Pour permettre au plaignant de verser en cause des piéces établissant la réalité de
ses affirmations, la Commission lui a proposé de différer sa décision de plusieurs
semaines.

A ce jour un généreux délai s’est écoulé sans qu’aucune piéce n’ait été versée au
dossier. Il n’y a des lors plus lieu de surseoir plus longtemps 4 la décision.

En I’état actuel du dossier, la Commission des plaintes doit constater que les
apparences ne sont pas de nature a contredire les affirmations de article du 17
juillet 2009 tant quant a l’approbation que quant a la provenance du « titre de
Docteur en psychothérapie pastorale ». Dans ces conditions il aurait appartenu au
plaignant de rapporter la preuve du contraire, ceci d’autant plus que, si les
explications du plaignant correspondaient & la réalité, pareilles preuves auraient été
faciles a produire sous la forme de certificats ou de diplomes.

En P’absence de ces preuves la plainte sous examen ne peut pas étre considérée
comme fondée et doit étre rejetée.

Décision : 1a Commission des Plaintes,

ayant entendu la partie plaignante en ses explications, et sur base des considérations
ci-dessus,




[image: image4.jpg]déclare la plainte irrecevable pour autant qu’elle tend a ’attribution de 80.000.-
Euros a titre de dommages et intéréts et pour autant qu’elle tend & I’interdiction
d’une ou de plusieures publications éditées par le défendeur;

la déclare recevable pour le surplus;

au fond:

rejette la plainte introduite par Monsieur Lee Michel BASEGGIO suivant lettre
recommandée du 17 juillet 2009 contre un article paru le méme jour dans
I’hebdomadaire « Létzebuerg Privat » sous le titre « Transvestit « Miss Lynn »

kann’s nicht lassen: Vom Rechtsanwalt und Psychotherapeut nun zum
Doktortitel ».

Ainsi décidé a Luxembourg, le 25 janvier 2010

Pour la Commission des Plaintes

Georges KILL
Président de la Commission




