[image: image1.jpg]Grand-Duché de Luxembourg

Conseil de Presse Dossier no.: 28

Gommission des Plaintes

(Organe créé par les articles 23 (2) 2. et 32 a 35 de la loi
du 8 juin 2004 sur la libert¢ d’expression dans les médias)

Réunion de la Commission des Plaintes du mardi, 5 juillet 2011

Membres présents : M. Georges KILL, président,
M. Fernand MORBACH, éditeur,
M. Edmond ZIGRAND, journaliste;

Parties présentes : ni la partie plaignante Monsieur Marc THOMMES,
ni la partie défenderesse « RTL — Télé-Létzebuerg»
ne se sont présentées ce jour devant la Commission.

Les antécédents procéduraux de I’affaire résultent a suffisance des motifs sur
lesquels se fonde la décision du 31 mai 2011 qui a la teneur suivante :

Décision préparatoire : la Commission des Plaintes,

ayant entendu la partie plaignante en ses explications, et sur base des
considérations ci-dessus,

convoque les parties plaignante et défenderesse a la réunion de la Commission
fixée au
mardi, 5 juillet 2011 a 10 : 30 heures
dans la salle de réunion du Conseil de Presse

pour y prendre contradictoirement position sur le fond de la plainte.

Aux date et heure indiquées ni Monsieur THOMMES, ni « RTL — Télé-Létze-
buerg» ne se sont présentés devant la Commission.

Monsieur THOMMES s’est excusé peu avant la réunion, tandis que « RTL — T¢lé-
Létzebuerg» a fait déposer la veille de la réunion par porteur au secrétariat du
Conseil de Presse une prise de position de sept pages, tendant d’une part a contester
la régularité, respectivement la 1égalité de la saisine de la Commission des Plaintes,
et d’autre part a contester les reproches avancés par le plaignant.
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L’argumentaire présenté par la partie défenderesse pour contester la 1égalité de la
saisine de cette Commission tombe a faux dans son principe a la suite d’une
profonde méprise sur la nature de la Commission.

C’est en effet A tort que la défenderesse s’estime en face d’un organe doté d’un
quelconque pouvoir juridictionnel, ft-il prudentiel.

Dans les travaux préparatoires du projet de loi 4910, devenu la Loi du 8 juin 2004
sur la liberté d’expression dans les médias, les rédacteurs ont pris soin de préciser
en page 23 de ’exposé des motifs : A noter que la Commission (des plaintes) n’est
pas & considérer comme un organe disciplinaire et qu’elle n’a pas de véritable
pouvoir de sanction. Il s’agit d’une instance morale veillant a ce que certains
principes éthiques et déontologiques soient respectés....

Plus loin les rédacteurs du projet décrivent le rdle de la Commission des Plaintes
dans les termes suivants : La Commission est ainsi appelée a jouer un réle qui se
veut pédagogique et au lieu de prononcer purement et simplement des sanctions,
elle devrait s’employer a rapprocher les parties, a tenter une médiation en
expliquant les points de vue divergents qui sont en cause et a amener la partie
désapprouvée & comprendre et a admettre ses torts afin de ['empécher de

commelire & I’avenir les mémes fautes (sub art. 37 du Commentaire des articles).

Dans le méme texte se retrouve encore la précision que dans la mesure ou cette
procédure est facultative et ne produit pas d’effets contraignants, elle ne constitue
pas une décision administrative proprement dite et il n’est dés lors pas nécessaire
de prévoir une voie de recours (sub art. 37 du Commentaire des articles).

A cela s’ajoute que la Commission des Plaintes n’est pas un organe étatique mais
quelle est une émanation du Conseil de Presse (sub art. 34 du Commentaire des
articles).

11 en suit que le pouvoir d’appréciation de la Commission quant a la régularité de sa
saisine n’est limité par aucunes autres dispositions que celles de Iarticle 23. (2) 2.
de la loi du 8 juin 2004 sur la liberté d’expression dans les médias et par celles qui
sont fixées par son propre réglement de procédure, lequel trouve sa base 1égale dans
I’article 34 de la méme loi, qui a la teneur suivante: les modalités de saisine de la
Commission des Plaintes, les conditions de recevabilité des plaintes et la procédure
qui sera suivie devant elle seront déterminées par le Conseil de Presse.

Concrétement la partie défenderesse souléve un premier moyen de nullité tiré du
manque allégué de base légale du transfert du dossier opéré par le président de la
Commission Nationale pour la Protection des Données, & qui l’affaire avait
originairement été adressée.

Ce moyen se heurte de fagon fondamentale au texte de I’article 1 du réglement
grand-ducal du 8 juin 1979 relatif a la procédure a suivre par les administrations
relevant de I’Etat et des communes, texte qui s’applique incontestablement a
I’organe prémentionné.




[image: image3.jpg]Ledit article a la teneur suivante :

Toute autorité administrative saisie d’une demande de décision examine d’office si
elle est compétente.

Lorsqu elle s estime incompétemment saisie, elle transmet sans délai la demande a
[’autorité compétente, en avisant le demandeur.

Lorsque la compétence d’une autorité saisie est contestée par une partie intéressée
a la décision au fond, ’autorité saisie doit statuer sur sa compélence par une
décision motivée.

En se dessaisissant de la plainte pour les motifs par lui évoqués et en la transmettant
a la Commission des plaintes du Conseil de Presse le président de la Commission
Nationale pour la Protection des Données, loin de patauger dans une mare
d’illégalité, comme le laisse sous-entendre le texte et le ton de la note versée par la
défenderesse, n’a fait qu’appliquer au cas d’espéce la lettre et ’esprit de Particle 1%
du réglement grand-ducal du 8 juin 1979.

11 est vrai qu’il ne résulte pas explicitement du dossier si & ce moment le demandeur
a été avisé de la transmission, comme I’exige I’alinéa 2 dudit article in fine.
Cependant pareille omission, & supposer qu’elle eut existé, n’aurait su entrainer
qu’une nullité relative, invocable par le seul bénéficiaire de la disposition, en
I’occurrence Monsieur THOMMES, qui y a implicitement, mais nécessairement
renoncé par sa comparution sans réserve a la réunion du 31 mai 2011. Il est dés lors
superfétatoire a ce stade de la procédure d’approfondir les vérifications au sujet de
cette formalité de notification.

La défenderesse, persistant dans sa méprise sur la nature de la Commission et dans
sa méconnaissance de I’article 1 du réglement grand-ducal du 8 juin 1979,
argumente que la Commission des Plaintes aurait agi de fagon illégale en s assurant
de I’accord du plaignant a voir traiter son dossier par une autre instance que celle
qu’il avait originairement saisie.

En présence du texte formel dudit article il est patent que la Commission a été
Iégalement saisie par le seul transfert du dossier de la part de I’instance qui s’est
estimée incompétemment saisie.

La Commission a cependant été dotée par le Conseil de Presse d’un réglement de
procédure prévoyant en son article 3 (1) que, sous peine d'irrecevabilité, toute
plainte qu'un particulier se propose d'introduire devant la Commission des Plaintes
doit étre formulée par écrit sur support papier et porter la signature du plaignant
ou, le cas échéant, de son avocat diiment mandaté.

Cette disposition protege I’intérét du plaignant en assurant qu’aucune procédure ne
puisse étre engagée devant la Commission hors la volonté clairement exprimée de
I’intéressé. Sa rigueur s’explique par le fait que I’article 11 (1) du méme reglement
dispose que toute plainte donne lieu a une décision de la part de la Commission des
Plaintes, ce qui implique qu’une plainte, une fois prise en compte, ne peut pas étre
retirée sans autre forme et sans aboutir a une décision publiée.

.
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Commission d’une plainte déja légalement existante, mais a confirmer dans les
formes exigées par le prédit article 3 (1) du réglement de procédure son accord a
voir traiter cette plainte devant un organe autre que celui qu’il avait lui-méme saisi.

La réponse fournie par Monsieur THOMMES a été considérée comme
implicitement positive par une interprétation sur laquelle la Commission n’a pas a
revenir.

II reste a ajouter dans le méme contexte que I’alinéa (2) de I’article 3 du réglement
de procédure, ayant la teneur « La plainte est a déposer au secrétariat du Conseil
de Presse et contiendra un exposé sommaire des faits. Elle sera accompagnée dans
la mesure du possible de l'original ou d'une copie conforme de la publication qui
fait l'objet de la plainte », & volontairement été laissée sans sanction par les
rédacteurs du texte du réglement.

Les critiques de la défenderesse quant a la tardiveté de la réponse de Monsieur
THOMMES aux sollicitations de prise de position sont sans effets alors que le
réglement grand-ducal du 8 juin 1979 relatif a la procédure a suivre par les
administrations relevant de ’Etat et des communes dispose en son article 2. : Les
différents délais de procédure et de recours sont censés observés lorsque
l’administré s’est adressé en temps utile a I’autorité incompétente. Monsieur
THOMMES ayant saisi la Commission Nationale pour la Protection des Données
dans un délai dont le caractere utile n’est pas contestable, sa plainte ne peut plus
étre considérée comme tardive en son état actuel.

Il en suit que la Commission des Plaintes a été valablement saisie de la plainte
déposée le 26 mai 2010 devant la Commission Nationale pour la Protection des
Données contre « RTL — Télé-Létzebuerg» et que cette plainte est recevable.

Pour étre complet sur I’aspect procédural, la Commission ajoute qu’elle est de toute
évidence compétente au sens de I’article 23 (2) 2 de la loi sur les médias pour
statuer sur la plainte sous examen, alors que celle-ci émane d’un particulier et
concerne une information contenue dans une publication diffusée par la voie des
médias.

Quant au fond de la plainte:

Dans la motivation de sa décision du 31 mai 2011 la Commission a expliqué
qu’elle ne saurait se passer des renseignements qu’elle peut tirer d’une audition des
deux parties, tant pour éclaircir les circonstances entourant I’accord allégué du
plaignant a voir diffuser son image, qu’également pour vérifier la réalité des
divergences entre le commentaire d’une part et les images de ’émission d’autre
part, dont le plaignant fait état.

Ces éclaircissements et renseignements sont d’autant plus indispensables, qu’elles

doivent permettre a la Commission de vérifier I’applicabilité au cas qui lui est
soumis des jurisprudences citées par la défenderesse.

4.
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réglement de procédure qui se lit : Si la commission le juge utile, elle peut décider
d’entendre les parties concernées et méme de tierces personnes. Dans ce cas les
personnes dont |’audition est décidée seront convoquées au moins 15 jours avant la
date fixée pour ce devoir.

Convoquées a ces fins a la réunion de la Commission fixée au mardi, 5 juillet 2011,
ni la partie plaignante, ni la partie défenderesse, n’ont comparu.

11 est vrai que lors de la réunion du 31 mai 2011 Monsieur THOMMES a pu
exposer son point de vue et fournir son commentaire au sujet des passages le
concernant de 1’émission « Top Thema ».

Dans sa note de plaidoirie versée en cause la veille de la réunion la partie
défenderesse, de son coté, informe la Commission de sa décision de ne pas se
présenter devant elle, et ce pour des motifs exprimés dans les termes suivants : Au
vu de lillégalité de la procédure suivie a ce jour par votre Commission dans ce
dossier, nous ne pourrons cautionner la moindre poursuite de cette procédure en
nous présentant le 5 juillet 2011 a une mesure d’instruction entachée d’illégalité.

La Commission, ayant convoqué les parties sur base du réglement de procédure
arrété par le Conseil de Presse en assemblée plénicre, s’estime en droit d’attendre
de la part des acteurs de la presse luxembourgeoise, comme des médias visés par la
loi du 8 juin 2004, une coopération active aux moyens d’investigation qui lui sont
clairement attribués par ledit réglement.

L’attitude de refus documentée par la partie défenderesse est basée sur le méme
reproche d’illégalité qui se trouve dores et déja amplement énervé par 1’analyse
détaillée de la situation en droit, telle qu’elle se trouve exposée ci-dessus au
chapitre consacré a la procédure devant la Commission.

Dans le cas d’espéce la Commission se trouve en fait mise hors d’état de
rassembler les données nécessaires pour appuyer une décision dans un sens ou dans
un autre, ceci du moins aussi longtemps que la partie défenderesse persiste dans son
attitude actuelle de refus.

Le fait que cette entrave a I’accomplissement de sa mission est le fait d’une partie
faisant partie de la Presse améne la Commission des Plaintes a informer le Conseil
de Presse de I’incident, en donnant a considérer si une intervention, notamment
d’explication sur la nature et la mission de cette institution, ne s’impose pas.

En attendant de connaitre les suites qui seront le cas échéant réservées a une
éventuelle intervention il sera sursis a statuer sur la plainte. L’ affaire sera refixée
soit d’office, soit sur la demande d’une des parties.

Décision : la Commission des Plaintes,

Se constate réguliérement saisie de la plainte de Monsieur THOMMES ;
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connaitre ;

Dit qu’il sera sursis a statuer sur le fondement de la plainte jusqu’a ce que, le cas
échéant sur base de renseignements nouveaux, 1’affaire sera réappelée soit d’office,
soit & la demande d’une des parties;

Informe le Conseil de Presse qu’a la suite du refus d’un organe de Presse de
participer & une mesure d’instruction ordonnée en vertu du réglement de procédure
arrété par le Conseil de Presse en assemblée pléniére, la Commission des Plaintes
n’est pas @ méme de recueillir les renseignements nécessaires pour appuyer sa
décision relative a la plainte sous examen.

Pour la Commission des Plaintes
Signé : G. KILL
Pour copie certifiée conforme

Georges KILL - Président de la Commission
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Consgil de Presse Dossier no.: 28

Commission des Plaintes

(Organe créé par les articles 23 (2) 2. et 32 a 35 de la loi
du 8 juin 2004 sur la liberté d’expression dans les médias)

Réunion de la Commission des Plaintes du mardi, 31 mai 2011

Membres présents : M. Georges KILL, président,
M. Alvin SOLD, éditeur,
M. Fernand MORBACH, éditeur,
M. Edmond ZIGRAND, journaliste;

Parties présentes : Monsieur Marc THOMMES,

La partie défenderesse « RTL — Télé-Letzebuerg » ne s’est pas
présentée devant la Commission.

Par lettre datée du 26 mai 2010

Monsieur Marc THOMMES

a introduit devant la Commission Nationale pour la Protection des Données une
plainte contre « RTL — Télé-Letzebuerg» visant une émission diffusée le 13 mai
2010 dans le cadre du service « Top Thema » et se rapportant au travail de la
section des stupéfiants de la police grand-ducale.

Estimant que la plainte dépassait le cadre de la protection des données et touchait
d’avantage a des questions de déontologie journalistique et de liberté d’expression
dans les médias, le président de la Commission Nationale pour la Protection des
Données s’est dessaisi de la plainte et 1’a transmise a la Commission des plaintes du
Conseil de Presse.

Pour s’assurer de 1’accord de Monsieur THOMMES a voir traiter sa plainte devant
un organe autre que celui qu’il avait lui-méme saisi, le président de la Commission
des plaintes a itérativement invité I’intéressé a prendre position a ce sujet. La
réponse non datée de la part de Monsieur THOMMES, tout en n’étant pas explicite
sur ce point, doit étre considérée comme positive, alors qu’elle suggeére que la
Commission prenne une mesure précise a ’égard de la défenderesse, savoir celle
d’inviter cette derniere a écarter le matériel incriminé de ses archives.




[image: image8.jpg]Aprés avoir procédé, sur base de cette réponse, a un premier examen de la plainte,
la Commission des Plaintes a fixé au mardi, 31 mai 2011 a 11:00 heures la date et
I’heure d’une réunion a laquelle les parties seraient invitées a assister pour présenter
et préciser leurs arguments, si elles le désiraient, conformément a I’article 10 du
réglement de procédure.

Lors de ladite réunion la partie plaignante s’est présentée en personne ; la partie
défenderesse, ayant informé la Commission en ce sens par lettre du 27 mai 2011, ne
s’est pas présentée.

Monsieur THOMMES a réexposé son point de vue et a pu fournir son commentaire
au sujet des passages de 1’émission « Top Thema » du 13 mai 2010 qui concernent
sa personne. En raison de I’absence d’un représentant de la défendresse a la réunion
la Commission ne dispose pas de moyens suffisants pour apprécier a leur juste
valeur la réalité des reproches que Monsieur THOMMES a pu présenter de fagon
plausible.

Ainsi la Commission ne reste pas seulement en méconnaissance des circonstances
entourant I’accord allégué du plaignant a voir diffuser son image, du moins floutée,
tel que le présente la défenderesse, mais également sur des divergences entre le
commentaire de 1’émission et les images qui accompagnent ce commentaire. La
Commission est par ailleurs intéressée a savoir si les discussions sur les lieux du
tournage ont eu un ou des témoin(s), puisque plusieurs équipes de la Police grand-
ducale semblent avoir été sur place.

La Commission estime en conséquence que, sous réserve de la possibilité d’une
enquéte supplémentaire, elle ne saurait se passer des renseignements qu’elle peut
tirer d’une audition des deux parties et fixe en conséquence, par décision
préparatoire, au mardi, 5 juillet 2011 a 10 : 30 heures une réunion a laquelle les
parties tant plaignante, que défenderesse sont convoquées pour y prendre position.

Décision préparatoire : la Commission des Plaintes,

ayant entendu la partie plaignante en ses explications, et sur base des considérations
ci-dessus,

convoque les parties plaignante et défenderesse a la réuinion de la Commission
fixée au
mardi, 5 juillet 2011 2 10 : 30 heures
dans la salle de réunion du Conseil de Presse

pour y prendre contradictoirement position sur le fond de la plainte.

Pour la Commission des Pjaint
Signé : G. KILL
Pour copie certifiée conf





