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Conseil de Presse Dossier no.: 29
(Organe créé par les articles 23 (2) 2. et 32 a 35 de la loi
du 8 juin 2004 sur la libert¢ d’expression dans les médias)

Réunion de la Commission des Plaintes du mardi, 31 mai 2011

Membres présents : M. Georges KILL, président,
M. Alvin SOLD, éditeur,
M. Fernand MORBACH, éditeur,
M. Edmond ZIGRAND, journaliste,

Parties présentes : Monsieur Lee Michel BASEGGIO, plaignant,
assisté de
Maitre Benoit ENTRINGER, Avocat a la Cour.

Par lettre datée du 18 février 2011

Monsieur Lee Michel BASEGGIO,

a signalé a la Commission des Plaintes du Conseil de Presse qu’il portait plainte
contre

Monsieur Jean NICOLAS.

éditeur, directeur de la publication, respectivement rédacteur en chef de
I’hebdomadaire « Létzebuerg Privat ».

Apres avoir procédé a un premier examen de la plainte, la Commission des Plaintes
a fixé au mardi, 31 mai la date et ’heure d’une réunion a laquelle les parties
seraient invitées a assister pour présenter et préciser leurs arguments, si elles le
désiraient, conformément a I’article 10 du reglement de procédure.

Lors de ladite réunion la partie plaignante s’est présentée en personne, sous
I’assistance de son avocat-conseil, Maitre Benoit ENTRINGER, Avocat a la Cour.
Monsieur NICOLAS ne s’est pas présenté devant la Commission.

Dans la lettre introductive de sa plainte Monsieur BASEGGIO se réfere
manifestement, quoique sans le désigner expressément, a un article paru en page 9




[image: image2.jpg]de I’édition du 18 fevrier 2011 de la publication citée sous le titre : « Beriihmtester
Transvestit Luxemburgs : Jetzt will er der Kirche dienen». Une banniére en
premiére page renvoie a article dans les termes: « Hochstapler-Transvestit betriigt
jetzt Gott ». L article lui-méme est accompagné de quatre photos et d’un fac-similé,
trois photos représentant Monsieur Baseggio, la quatriéme la vue extérieure de son
domicile. Dans I’édition on-line du 18 février 2011 I’article incriminé se trouve
résumé sous le titre: « Miss Lynn : Vom falschen Anwalt und Psychotherapeuten
zum Priester ».

Dans le corps de sa plainte Monsieur BASEGGIO critique tout spécialement les
illustrations mentionnées et ce dans les termes « ich habe dieser Zeitung nie die
Erlaubnis erteilt meine Privatfotos oder sonst was zu schreiben ».

Parmi les photographies incriminées la Commission retrouve deux clichés a propos
desquels elle a déja pu décider que Monsieur NICOLAS peut se prévaloir des
dispositions de la loi du 11 ao@it 1982 concernant la protection de la vie privée,
lesquelles prévoient que pour les images captées au cours d’une réunion au vu et au
su de ses participants, le consentement de ceux-ci a la publication est présumé.
(Décision no. 24 du 28 juillet 2008). La reproduction de la fagade extérieure de la
maison indiquée comme « Missionshaus » sur le site internet de 1’association sans
but lucratif UKK-KIRCHE ne saurait étre criticable du point de vue déontologique,
la rédaction s’étant par ailleurs abstenue de tout commentaire désobligeant ou
simplement négatif en rapport avec I’illustration

Une quatriéme photographie, montrant le plaignant officiant au cours d’un service
religieux, a de toute évidence été téléchargée a partir de la page d’accueil-internet
de la UKK-KIRCHE.

L’utilisation a des fins professionnelles ou commerciales d’un téléchargement, qu’il
fiit de texte ou d’image, sans autorisation expresse du propriétaire des droits sur le
contenu, est certainement critiquable et de nature a pouvoir porter un préjudice
matériel et moral au propriétaire. Un examen approfondi de la question par les
organes compétents se justifierait certainement par rapport aux relations entre
I’utilisateur non autorisé et le détenteur des droits sur le contenu du téléchargement.

L’image mise en cause dans le cas d’espéce n’a pas été chargée a partir du site de
Monsieur BASEGGIO de sorte que la discussion sur la licéité du téléchargement et
de son usage proprements dits ne se meut pas entre les parties en cause dans la
présente affaire.

Par contre Monsieur BASEGGIO pourrait étre en droit de faire valoir ses droits sur
sa propre image, si cette image avait été divulguée a son insu au public par la partie
défenderesse. Il est cependant évident que l'image a ¢été amplement et
volontairement communiquée a un public tres large par sa publication sur un site
internet, ou elle s’est trouvée accessible dés avant son utilisation dans la publication
« Letzebuerg Privat ». Dans ces conditions le plaignant ne saurait légitimement
reprocher audit organe de presse d’avoir donné a cette image une publicité qui n’est
qu’une infime partie de celle dont Iillustration en question jouissait déja par I’effet
de sa présence sur la page d’accueil-internet de la UKK-KIRCHE.
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plaignante a insisté sur le fait qu’elle se trouverait particuliérement vexée par le fait
que la UKK-KIRCHE, au service de laquelle elle remplit la fonction de diacre, se
trouve qualifiée de « Sekte » dans I’article en question.

Dans la mesure ou I’emploi d’un qualificatif employé a propos d’une association
peut étre outrageant au point de répercuter des sentiments de dédain ou de mépris
sur les membres de cette association, on doit admettre que ces membres ont un droit
propre a faire valoir et qu’en ce sens 1’aspect de la plainte visé ci-dessus peut étre
considéré comme recevable.

Il convient donc d’examiner si ’emploi du terme de « Sekte » en rapport avec
I’a.s.b.l. UKK-KIRCHE est injurieux et, si tel devait étre le cas, s’il est injurieux ou
méprisant au point de faire rejaillir ses effets sur les membres de 1’association.

L’ouvrage le plus fréquemment utilisé pour la recherche des définitions frangaises
dans leur acception la plus courante (Petit Robert) définit la secte comme groupe
organisé de personnes qui ont la méme doctrine au sein d’une religion. Le terme
« secte » peut ainsi désigner une branche ou une école d'une religion et n'a, en ce
sens, rien de péjoratif.

Lors de la réunion du 31 mai 2011 la partie plaignante a fait remarquer que le terme
« secte » était entré dans le language des médias avec une connotation négative,
associant cette notion a des groupes au comportement jugé obscur ou malvaillant
par la majorité de la société.

Le fait que ’article incriminé est rédigé en langue allemande force la Commission
de relever que I’association courante du terme «secte» a la notion d’une
organisation exercant des opération repréhensibles de manipulation de ses adeptes
est un phénomeéne ayant existé en France dans les années 1970-1980, avec, par
exemple, la création de la Mission interministérielle de lutte contre les sectes
(MILF). Une large prise de conscience du caractére incorrect de cette terminologie
a notamment amené le Gouvernement frangais a renommer la MILF,
respectivement la stucture lui succédant, en Mission interministérielle de vigilence
et de lutte contre les dérives sectaires (MIVILUDES).

Les usages de la langue allemande n’ont en ce domaine pas suivi les mémes
péripéties. L’actuelle définition (Duden) se lit :

1) Glaubensgemeinschaft, Religionsgemeinschaft, religiose Gruppe ;
2) Fraktion, Gesinnungsgemeinschaft, Splittergruppe ;
3) Abwertend : Konventikel, Sektiererbund.

Le terme anglais « sect » de son cOté ne semble avoir aucune connotation.

La Commission estime en conséquence que ’emploi du mot « Sekte» pour
désigner I’association au sein de laquelle le plaignant revét les fonctions de diacre
ne saurait étre qualifié¢ d’infraction a la déontologie journalistique, le terme n’ayant
pas de caractére injurieux dans le contexte ou il se trouve employé.
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étre rejetée.

Décision : la Commission des Plaintes,

ayant entendu la partie plaignante et son avocat-conseil en leurs explications, et sur
base des considérations ci-dessus,

rejette la plainte introduite par Monsieur Lee Michel BASEGGIO suivant lettre
recommandée du 18 février 2011 contre un article paru en page 9 de 1’édition du 18

fevrier 2011 de la publication « Letzebuerg Privat » sous le titre : « Berithmtester
Transvestit Luxemburgs : Jetzt will er der Kirche dienen ».

Pour la Commission des Plaintes
Signé : G. Kill

Pour copie certifiée conforme

Georges KILL
Président de la Commission




